














Information Design for Persuasion in Drama
Summary: This paper aims to explore how persuasion is intentionally and informationally 
designed and attained, in light of a combined study of rhetoric and pragmatics. Persuasion 
is a rhetorical art and speech act motivated by a speaker’s intention to produce certain 
consequential effects upon the audience. Specifi cally some processes of persuasive discourses 
in drama are examined in terms of rhetorical arts, pragmatic effects and metadiscourses. 
Through textual, ideational and interpersonal exchanges, information management in 
discourses and also information design by the omniscient author are detected. A combination 
of rhetoric and pragmatics will illuminate interactional and multifaceted management of 






学などとも連携することにより，幅広く発展している。たとえば， Larrazabal and Korta(2002)
は，レトリックと語用論を結びつけた新しい認識的アプローチとして Pragma-Rhetoric を標榜
している。このような試みは，Simpson(2010: 309) のことばを借りれば，「テクスト内の言語
的特徴（linguistic features in the text）」から「テクストをとりまく認知的語用論的特徴（cognitive 
and pragmatic features around the text）」 へと展開することにより可能となった。また，テク
ストとコンテクスト，さらには受信者までをも包括的に扱うこととなり，ときには受信者への
*  査読者の貴重なご指摘とご助言に対し，この場を借りて感謝申し上げる。その意を十分酌めなかったとすれば，それ




























いレトリック研究が盛んになっている。Dascal and Gross(1999) は，その中心的な概念である
文体（style）と配列（arrangement）をとりあげ，文体の理解には推論の働きが欠かせないと
している。また，アリストテレスの論理・時系列的配列と聞き手を意識した心理的配列をひき，




　　(2)  Given these considerations, we can extend a theory of cognitive rhetoric to include, not 
　　　　only illocutionary force, but also illocutionary uptake and perlocutionary force. [p.7]1)











　　(3)  In controversies, defi nitions are often used to legitimate and refute arguments.Refuting 
　　　　an argument presupposes understanding that argument at every level of its literal 
　　　　meaning and pragmatic implicatures. In political disputes the act of defining 
　　　　contributes to further polarisation between adversarial positions and can therefore 







次例 2) では，kid ということばが引き金（trigger）となり，メタ言語が使用される。
　　(4)   A:　(disgusted) Ah, stop bein’ a kid, will you?
　　　　B:　A kid!　 Listen, what d’you mean by that? 
　　　　A:　What d’ya think I mean?　K-I-D, kid!
A から子供（kid）呼ばわりされたことに怒った B が，kid とはどういうことかと A にねじ込
む。A は，その形式をほぼ利用して反問したうえで，わざわざ綴りまで教え，その積りで 言っ
たのだと開き直る。この二人のやり取りは，kid というレッテルはりが引き金となって， その
使い方をめぐる発話の意図を問う表現（what d’you mean by that?）, さらにはその綴りも，メ
1）  Web から入手した文献については，[　] に相当する頁を記入する。










を招くと指摘する。Austin(1962: 101) は，He said to me ‘Shoot her!’ meaning by ‘shoot’ 
shoot and referring by ‘her’ to her. という発語行為を取り上げて，以下のような説明をする。
　　(5)  Saying something will often, or even normally, produce certain consequential effects 
　　　　upon the feelings, thoughts, or actions of the audience, or of the speaker, or of other 
　　　　persons: and it may be done with the design, intention, or purpose of producing 
　　　　them; and we may then say, thinking of this, that the speaker has performed an act in 
　　　　the nomenclature of which reference is made either (C. a) [i.e., He persuaded 
　　　　me to shoot her.], only obliquely, or even (C. b)[i.e., He got me to (or made me, 
　　　　&c.) shoot her.], not at all, to the performance of the locutionary or illocutionary act.
何かを発話したことで結果的に聞き手にその発語内行為をするよう説得したり，遂行させたり











Larrazabal and Korta(2002: 245) は，以下のように説得の談話における伝達意図と説得意図
（persuasive intention）を抽出し，説明している。
　　(6)  It is noteworthy that, unlike communicative intention, persuasive intention in general 
　　　　is not an overt intention.   It can be an overt intention as in the case of the intention 
　　　　to convince (by arguments) or as in particular kinds of persuasive intentions in especial 
43説得のデザイン　― 戯曲の場合 ―
　　　　discourse contexts.   But it clearly can also be a covert intention: think, for example, 
　　　　about a situation where the speaker intends to persuade the hearers hiding the real
　　　　persuasive intention behind her discourse behaviour, because this is just the way of
　　　　getting her goal in that particular situation.   In any case, it is worth saying that 
　　　　persuasive intention leads the speaker to the determination of the structure of discourse 





Blakemore (1992: 149) が指摘するような，情報処理するうえでの手続き的（procedural）意
味をもつ談話標識の使用も有効となる。
発話の三層構造（Lyons 1977: 749）を，毛利（1980: 67-68）は（I say < M [p] >）として，




語内の力がより明確に表明される場合もある。次例では，I say の主張部のなかに M を弱める 
was going to の判断部が挿入され，this 以下の命題部にも probably で判断部が付加され，さ
らに逆説の談話標識が続いて，複雑な構造を示している。






ある。Schiffrin(1994: 41) は，さまざまな談話へのアプローチを取り上げ，以下のような３ 種
に整理している。言語分析における形式主義と機能主義に対応するものとして，単文を超える









　　(8)  Metadiscourse, commonly characterized as ‘discourse about discourse’, is a relatively 
　　　　new concept but one which is increasingly important to research in composition, reading 
　　　　and text structure.   Based on a view of writing as a social and communicative engagement 
　　　　between the writer and reader, metadiscourse focuses our attention on the ways writers project 
　　　　themselves into their work to signal their communicative intentions.  It is a central 
　　　　pragmatic construct which allows us to see how writers seek to influence readers’ 
　　　　understandings of both the text and their attitude towards its content and the audience.
メタ談話により，書き手は伝達意図を示すために，テクスト談話を構成するのみならず，内容
や相手に対する態度を投射すると指摘する。また，Schiffrin (1980: 231) は，自然会話を対象
としたメタトーク（meta-talk）が，情報提供的な構成を示したり，表出的には評価を表したりと，
明示的に使われることを指摘している。
　　(9)  In this paper, I have shown that it is not only talk but also talk about talk that is used for
　　　　both referential and expressive ends: meta-talk functions on a referential, plane when 
　　　　it serves as an evaluative bracket.
話し手自身の談話に対するメタ談話と相手の談話に対するメタ談話を付加することで，さらに
話し手の評価や命題態度をメタ談話として織り込むことで，談話の階層性が構成される。メタ
談話標識として meta-linguistic referents，operators and verbs (p.201) をあげているが，これ
は発話の三層構造の命題部の一部，判断部，主張部にそれぞれ対応すると考えられる。具体
的には，メタ言語的に言及される言語表現や談話直示，高位レベル述語や垣根表現（hedge），
発語動詞や発語内動詞などの多様な標識 3) が，焦点となる文脈（focal context）つまり命題部
のなかに織り込まれたり，付加されたりする。次例では，He was sharp の命題部に，M を弱
める I thought と強める really の 2 種の評価を表すメタ談話標識が使われる。認知動詞を使う 
I think などとは異なり，I mean は言い換えや取り消しが続く (p.214) という談話解釈上の手
掛かりを与えるメタ談話標識である。
　(10) D:   I thought he was really sharp.   I mean, the way he hammered home his points,  
　　　one by one, in logical sequence.
　Hyland (1998:453) は，表出的および対人関係的メタ談話の区別は難しいとしつつ，使い手
の情報管理の意識は，単なる付加部としてではなく語用論の中心をなすと指摘している。
　　(11)Metadiscourse is seen here as critical to the overall purpose of language use, rather
　　　　than merely an adjunct to it.  It is a specialized form of discourse carrying the expressive
3）  その他，Dafouz-Milne (2008) なども参照のこと。
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　　　　and referential functions without which readers would be unable to contextualize a 
　　　　text and writers unable to gain acceptance for their work. In other words, metadiscourse 
　　　　is not a subjective question of style, but a central pragmatic feature: the means by 










































れる男（Twelve Angry Men）』6) をとりあげる。アメリカの陪審員制度では，被告が合理的疑
















　 ることができる作者による全知視界の語りのスタイルがある。たとえば，息子との諍いを述べる台詞の途中に (He 
???breaks off. He has said more that he intended. He is embarrassed) とト書きが入れば，話し手の心中にアクセス可能となる。
5） 別役実「台詞と科白」（日本経済新聞 2013 年８月 18 日）参照。
6） テレビドラマを 1955 年に戯曲に書き改めたものである。最後まで譲らなかった第３番が， 戯曲では無罪に転じて全員
　 一致の評決となる。本稿使用の改訂版（1977）は，初版では 19 歳であった被告少年が 16 歳と，第３番の息子が反抗
　 した歳と同じ設定になっている。
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　　(12) 10th Juror　Then what do you want?
　　　　8th Juror  Nothing.　I just want to ① talk.
　　　　7th  Juror  ② Well,  what’s there to talk about?  Eleven men here agree. Nobody had 
　　　　  to think twice about it, except you.
　　　　10th Juror　③ I want to ask you something. Do you believe his story?
　　　　8th Juror　I don’t know whether I believe it or not.  ④ Maybe I don’t.
　　　　7th Juror　So what’d you vote “not guilty” for?
　　　　8th Juror　There were eleven votes for “guilty”. ⑤ It’s not so easy for me to raise 
　　　　  my hand and send a boy off to die without talking about it fi rst.
　　　　7th Juror　⑥ Who says it’s easy for me?
　　　　8th Juror　No-one.
　　　　7th Juror　What, just because I voted fast?  I think the guy’s guilty. ⑦You couldn’t 
　　　　  change my mind if you talked for a hundred years.
　　　　8th Juror ⑧ I’m not trying to change your mind.　It’s just that ⑨ we’re talking about 
　　　　  somebody’s life here. ⑩ I mean, we can’t decide in fi ve minutes. ⑪ Suppose we’re 
　　　　  wrong?
　　　　7th Juror ⑫ Suppose we’re wrong!   Suppose this whole building fell on my head. 
　　　　  ⑬ You can suppose anything.
　　　　8th Juror　That’s right.
　　　　7th Juror (after a pause)   What’s the difference how long it takes?   ⑭ We honestly  
　　　　  think he’s guilty. So ⑮ suppose we fi nish in fi ve minutes? ⑯ So what?
　　　　8th Juror　Let’s take an hour. ⑰ The ball game doesn’t start till eight o’clock.
　　　　7th Juror (smiling)　OK, ⑱ slugger, be my guest.　(pp.7-8)
第 10 番の問いかけに対する第８番の① talk が引き金となり，第７番が②でその意義を反問 




なく，下線部 it’s not so easy for me の評価部に反応し，それを利用しつつ⑥と反論する。論
点がすれ違いのままなので，第８番は⑧の「行為解説の進行形」7) や⑩の言い直しにより自ら
の意図を解説し，⑪で仮定の話を持ち出す。それを引き金に，第７番は⑫で鸚鵡返しに，さら
に suppose を続けて使い，何とでも言えると⑬で反論する。また，⑭の honestly で自分たち








すべきは，第８番は just や maybe などの垣根表現を使って口調を和らげている点と，最初は 
I を使って個人的な考えを述べていたのを切り換え，⑨以降では inclusive we を使って皆を巻







け入れると賭けに出る。この意気に感じた第９番の老人が，無罪票を投じ “Well, it’s not easy 
to stand alone against the ridicule of others.(p.20)” と説明する。第８番の (12) ⑤で言った It’s 





次に，第８番が証言の検証を始める。少年の啖呵（I’m going to kill you）と逃げ去る姿を
見聞きしたという証人の老人の証言をめぐって，被告少年の声は聞いていないはずという指摘
にまた一悶着がおこるなか，暫く黙っていた第５番が変更を申し出る。第５番は①の丁寧体で
始めるが，その理由を述べないままである。第７番の②の批判に対し，③ You heard. という
メタ談話で決着をつける。ことばは少なくても有無をも言わせない力がある。
　　(13) 5th Juror　① I’d like to change my vote to “not guilty”.
 7th Juror　② Now you’ve got to be kidding.
 5th Juror　③ You heard.   (p.28)
ドイツ訛りのある靴職人の第 11 番が，犯行後に現場に戻った少年の行動に疑問を呈する。 
どっちの味方かという第３番の責めに，第 11 番はどちらにも加担する必要はないし，“I am 
simply asking questions.” と行為解説の進行形を使って自らの意図を解説する。続いて第４番
が冷静に論じると，第８番が Maybe を連発し可能性（例文中略）に揺れる心情を示す。
　　(14) 8th Juror   Maybe.   Maybe he did stab his father, [. . . ] Maybe all those things are so.    
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    But maybe they’re not. ① I think there’s enough doubt to make us wonder whether
    he was there at all during the time the murder took place.
 10th Juror ② What d’ya mean doubt?　③ What are you talking about?　Didn’t the 
   old man see him running out of the house?　④ He’s twisting the facts.　⑤ I’m telling 
   you! (To the 11th Juror)　⑥ Did or didn’t the old man see the kid running out of the
   house at twelve ten?   Well, did he or didn’t he?
 11th Juror ⑦ He says he did.
 10th Juror ⑧ Says he did! (To the others) Boy-oh-boy! ⑨ How do you like that?  
    (To the 11th Juror) Well, did or didn’t the woman across the street see the kid kill  
   his father?　⑩She says he did.　⑪You’re makin’out like it don’t  matter what  
   people say. What you want to believe, you believe, and what you don’t want to
　　　　  believe, so you don’t.　⑫ What kind of way is that?　What d’ya think these people 
　　　　  get up on the witness stand for―their health?　⑬ I’m telling you men the facts 
　　　　  are being changed around here.　⑭ Witnesses are being doubted and there’s no 
　　　　  reason for it.
 5th Juror ⑮ Witnesses can make mistakes.
 10th  Juror Sure, when you want ’em to, they do!　⑯ Know what I mean?  (pp.30-31)
第８番の①中の doubt が引き金となり，第 10 番は②～⑤と立て続けに非難する。そして，問
題提起した第 11 番に対し⑥でしたかしないのかと詰問し，その返答⑦に⑧で鸚鵡返しする。















　　(15) 3rd Juror　I mean, everybody’s heart is starting to bleed for ① this punk little kid  
   like the President just declared it ② “Love Your Underprivileged Brother Week” or
   something. (To the 11th Juror) ③ Listen, I’d like you to tell me why you changed
   your vote. ④ Come on, give me reasons.
 11th Juror　⑤ I don’t have to defend my decision to you. I have ⑥ a reasonable doubt
    in my mind.
 3rd Juror　⑦What reasonable doubt?　That’s nothing but words.　(He pulls out  
   the switch-knife from the table and holds it up) ⑧Here, look at this. The kid you  
   just decided isn’t guilty was seen ramming this thing into his father.   ⑨Well,  
   look at it, ⑩ Mr Reasonable Doubt.     (pp.31-32)
第３番は①で被告，②で無罪とする陪審員達をあてこするレッテルはりで立場を明確にし，③
④で変更した理由を第 11 番に対して求める。それに対し，第 11 番は⑤で申し開きをする必
要はないとしつつ，⑥で合理的疑義があると理由を述べる。第 11 番は自由を求めて移住して
きたためか，自由や正義に対する思い入れは人一倍深い。⑥の reasonable doubt ということば
が引き金となり，⑦と問い返した第 10 番は，⑧⑨と言いつつ，これみよがしにナイフを振り






　　(16) 2nd Juror　It’s going to rain.
 7th Juror　No!　①How did you fi gure that out, blue eyes?   Tell me, how come you  
   switched?
 2nd Juror　Well, ② it just seemed to me ― ―
 7rd Juror　③ I mean, you haven’t got a leg to stand on.　④You know that, don’tcha?
 2nd Juror　⑤Well, I don’t feel that way. There’re ⑥a lot of details that never  
   came out.
 10th  Juror　⑦ Details!　⑧ You’ re just letting yourself get bulldozed by a bunch’a 
   what d’ya call ’em—⑨ intellectuals.
 2nd Juror　Now, that’s not so.
 10th Juror　⑩ Ah, come on. ⑪ You’re like everybody else.　You think too much,
   you get mixed up. ⑫ Know what I mean?
 2nd Juror　Now listen, ⑬ I don’t think you have any right to . . . (pp.40-41) 
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馬鹿にしながら意見を変えたと責める第７番の①や③④に対し，第２番は②と⑤で穏やかに
返す。⑥の details が引き金となり，今度は第 10 番が⑦と鸚鵡返し，⑧で諭し，⑨のレッテ
ルを利用して，惑わされているだけだと言う。さらに，⑩⑫の間に⑪を挟んで，第２番は⑨
の intellectuals の範疇に入らない一般人なのだと指摘し，don’tcha や d’ya の口語調をしきり
に使いながら，第２番の翻意を促そうとする。レッテルを貼る第 10 番に対して， 第２番は





　　(17) 3rd Juror  You’re what ？
 7th Juror　① You heard me. I’ve had enough.
 3rd Juror　② What d’you mean―you’ve had enough? That’s no answer.
 7th Juror　Hey, listen you! Just worry about yourself!
 11th Juror　(crossing to the 7th Juror)　He’s right.　That is not an answer. ③ What
   kind of man are you?  You have sat here and voted guilty with everyone else because
   there are some baseball tickets burning a hole in your pocket.   Now you have changed  
   your vote because you say you’re sick of all the talking here.
 7th Juror　④ Listen, buddy ― ―
 11th Juror　You have no right to play like this with a man’s life.   This is a terrible
   and ugly thing to do.   ⑤ Don’t you care . . .?
 7th Juror　Now, wait a minute.　⑥ You can’t talk like that to me!
 11th Juror　⑦ I can talk like that to you. If you want to vote not guilty, then do it
   because you’re convinced the man is not guilty―not because you’ve had enough.    
   And if you think he’s guilty, then vote that way, or don’t you have the guts to do
   what you think is right?
 7th Juror　 ⑧ Now, listen . . .
 11th Juror　Guilty or not guilty?
 7th Juror　 ⑨ I told you—not guilty.
 11th Juror　Why?
 7th Juror　⑩ God damn you. ⑪ I don’t have to ― ―
 11th Juror　⑫ You do have to.　Say it.　Why?
 7th Juror　( ⑬ in a low voice) ⑭ I—don’t think he’s guilty.
 ⑮ The 11th Juror looks disgustedly at the 7th Juror then moves to his chair. The 7th 
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   Juror stands defeated (p.50)






３となる。有罪派は，第３番，第４番，第 10 番のみとなる。第 10 番が，怒りに任せて偏見
に満ち満ちたことばを吐き続ける間，第５番や第 11 番が席をはずし，第９番が窘める。
　　(18) 9th Juror　Do you know that you’re a ① sick man?
 10th Juror　② Sick?
 9th Juror　③ Why don’t you sit down?
 10th Juror　You ④ old son of a bitch!   ⑤ Who the hell are you?
   The 6th Juror moves towards the 9th Juror
   ⑥ The 12th Juror steps between the 9th and 10th Jurors.
   (To the 12th Juror) No. ⑦ Who the hell is he to tell me that? ⑧ Sick?   Look at him—
   ⑨he can hardly stand up.   ⑩Listen, I’m speaking my piece here and you’re gonna
    listen.
   ⑪ The 9th Juror moves to the window
 12th Juror　⑫ Maybe if you just quieted down.   (p.52)








番は frankly と態度表明し，無罪放免には出来ない（Frankly, I don’t see how we can vote for 
acquittal.(p.54)）と主張する。さらに第３番が目撃証言のことを強調するので，それを聞いた
第 12 番がまたもや意見を覆す。ところが，この女性証人の目撃証言が怪しいということ，つ





　　(19) 8th Juror　(to the 12th Juror)　Is it possible?
 12th Juror　Yes. I say “not guilty”.
 8th Juror　(to the 10th Juror) Do you still think he’s guilty?
 10th Juror　Yes, I think he’s guilty. But I couldn’t care less.　① You smart bastards 
   do whatever you want to do.
 8th Juror　How do you vote?
 10th Juror　“Not guilty.” Do whatever you want.
 3rd Juror　② You’re the worst son a . . . I think he’s guilty.
 8th Juror　Does anyone else think he’s guilty?
 4th Juror　No, I’m convinced.
 3rd Juror　③ What’s the matter with you?








　　(20) 3th Juror  Everything―every single thing that came out in that courtroom, but I  mean
   everything, says he’s guilty.　① Do you think I’m an idiot or something?     ② You
   lousy bunch of bleeding hearts.　③ You’re not goin’ to intimidate me.   
   I’m entitled to my opinion.　I can sit in this goddamn room for a year.   
   Somebody say something.
   The others watch silently
   [. . . .]
   The others are silent
   That whole thing about hearing the boy yell?   The phrase was “I’m gonna kill you.”  
   That’s what he said.   To his own father.   I don’t care what kind of a man that was.
   It was his father.　④ That goddam rotten kid.   I know ⑤ him. What ⑥ they’re like.
   What ⑦ they do to you.　How ⑧ they kill you every day. ⑨ My God, don’t you see? 
     How come I’m the only one who sees? ⑩ Jeez, I can feel that knife goin’ in.
 8th Juror　⑪ It’s not your boy.   He’s somebody else.
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 4th Juror　⑫ Let him live.
 There is a long pause
















父親に対し “I’m going to kill you” と少年が叫んだことが許せない第３番に対して，第８番 
はそんな言い方は日常的によくすることで，言ったとしても本気で殺すつもりではないと指摘
する（We say it every day.   It doesn’t mean we’re going to kill someone.）。それに対して，第
３番は，そんなに大声でどなって言うのは本気だと反論する（Anybody says a thing like that 
the way he said it, they mean it.）。第８番がさらに議論を吹っかけるので，第３番は受けて立ち，
他の者に対してアピール（例文中略）をしようとする。
　　(21) 3rd Juror　[. . . ] What’s the matter with you people?   Every one of you knows this
  kid is guilty.   He’s got to burn. ①We’re letting him slip through our fingers here.
 8th Juror　② Slip through our fingers?　Are you ③ his executioner?
 3rd Juror　I’m one of  ’em.
 8th Juror　④ Maybe you’d like to pull the switch.
 3rd Juror　For this kid?　⑤ You bet I’d like to pull the switch.
 8th Juror　⑦ I’m sorry for you.
 3rd Juror　Don’t start with me now.
 8th Juror　Ever since we walked into this room you’ve been behaving like ⑧ a self- 
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   appointed public avenger.
 3rd Juror　⑨ I’m telling you now!　Shut up!
 8th Juror　You want to see this boy die because you personally want it, not because of
   the facts.
 3rd Juror　Shut up!
 8th Juror　You’re ⑩ a sadist!
 3rd Juror　Shut up, ⑪ you son of a bitch!
 ⑫ The 3rd Juror lungs wildly at the 8th Juror
 The 8th Juror holds his ground.　The 5th and 6th Jurors grab the 3rd Juror from  
 behind. He strains against the hands, his face dark with rage
   Let go of me, God damn it!　⑬ I’ll kill him! I’ll kill him!
 8th Juror　(calmly) ⑭ You don’t really mean you’ll kill me, do you?
 The 3rd Juror breaks from the 5th and 6th Jurors, stops struggling and stares bitterly  
 at the 8th Juror as
 ——the CURTAIN falls　(Act I: 37)
被告に厳罰を求める第３番の①の slip through our fi ngers が引き金となり，第８番が②と鸚鵡
返しし，③でまるで処刑人（executioner）ではないかと咎める。第３番はそうだと受けてたち，
さらに続けて④に⑤と売りことばに買いことばで強がりの発言をして，第８番から⑦で同情さ
れる始末である。⑧ a self-appointed public avenger, ⑩ sadist とレッテルで決めつけて言い募
る第８番に対して，第３番はなんとか黙らせようと⑨以降で shut up を連発し，⑪と罵倒する。
ト書き⑫では，怒りに任せ第８番の方に突進していく第３番を，第５番や第６番が後ろから止
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